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Úvod


„Demokracia – pojem, ktorý sa používa nejednoznačne. V gréčtine doslova znamená ľudovláda, teda takú formu štátu, ktorá vyjadruje a zabezpečuje zvrchovanosť ľudu.“
 Ako je to v skutočnosti? Existuje dokonalá demokracia? V nasledujúcej práci porovnávam demokratické a nedemokratické zriadenie spoločnosti na základe niekoľkých faktorov.

Základné podmienky demokratického systému


Najdôležitejšou podmienkou demokratického systému je „vláda ľudu“ – teda moc v štáte pochádza z ľudu, ktorý nie je chápaný ako elitársky. Zahŕňa celé obyvateľstvo s malými výnimkami (odsúdení, duševne chorí a pod.). Naopak v prípade nedemokratického systému má v štáte monopol malá skupina ľudí alebo jediná inštitúcia. Môže ísť o rodinný klan, armádu alebo politickú stranu, či presnejšie o jej úzke vedenie. Toto postavenie býva zvyčajne zakotvené v ústave, čím režim získava legalitu.


Nakoľko je demokracia pluralitným systémom (spoločenský systém s viacerými politickými stranami
), spoločnosť sa usiluje o čo najširšiu rovnoprávnosť (absolútna neexistuje) medzi občanmi. V nedemokratickom systéme si ľudia nie sú rovní. Uprednostňujú sa, resp. diskriminujú sa celé skupiny ľudí na základe národnej, rasovej, náboženskej, triednej alebo politickej príslušnosti.


Moderné chápanie demokracie kladie stále väčší dôraz na ochranu menšín. Nejde tu iba o skupiny, založené na etnickom princípe, ale tiež názorovom, náboženskom, regionálnom a podobne. V tradičných pluralitných demokraciách existuje vždy nebezpečenstvo teroru väčšiny. Na to, ako mu zabrániť, nestačí mať iba dobrý právny systém, ale aj vôľu politických subjektov, ktorá závisí od politických tradícií a kultúry. 


V štáte deklarujúcom demokratické zriadenie suverenitu a vôľu ľudu zabezpečuje systém inštitúcií, medzi ktorými vo vertikálnej aj horizontálnej rovine dochádza k funkčnej deľbe moci. V nedemokratickom zriadení to tak však nie je, ale štát sa zvyčajne opiera o vedúcu silu spoločnosti – o vládnucu stranu, ktorá vlastne nie je stranou v pravom zmysle slova, ale akousi štátostraníckou inštitúciou. Štát spolu s ňou zasahuje do chodu iných občianskych združení.


Aby bola zaručená objektivita a pluralita, súčasťou inštitúcií musí byť funkčný kontrolný mechanizmus. Zvláštny dôraz treba klásť na to, aby nedochádzalo k zneužívaniu silových ministerstiev a tajných služieb. V spoločnosti musia fungovať opravné inštitúcie a mechanizmy, ktoré vedia revidovať a dať do súladu so zákonnosťou porušenie práv a ľudskosti. Ak však silové ministerstvá a tajné služby získajú nadmernú moc, stanú sa nekontrolovateľné občianskymi združeniami a občanmi a neraz aj samotnou vládnou silou a teda nemôžu slúžiť demokracii.


Demokratický právny systém zabezpečuje priestor pre pluralitu svetonázoru, politických koncepcií a združení. Nemožno ho chápať deklaratívne, ako nutné zlo, ale ako obohatenie pestrej spoločnosti, prospešnú konkurenciu a nevyhnutný predpoklad alternatívnych prístupov pri hľadaní spoločenských problémov. Pluralitu necharakterizujú iba vonkajšie vzťahy, ale musí pôsobiť aj vnútri politických združení a myšlienkových prúdov. V nedemokratickom politickom systéme sa osožnosť svetonázorového a politického pluralizmu popiera.


Jedným zo základných pravidiel demokracie je princíp uplatňovania ľudských a občianskych práv. Musí byť zabezpečená sloboda prejavu a masovokomunikačných prostriedkov, pričom štát dbá o to, aby nedošlo k ich monopolizácii. Pri nedemokratickom systéme je to naruby - dochádza systematicky k porušovaniu ľudských a občianskych práv a štát si udržiava monopol na masovokomunikačné prostriedky. Dokonca svoje ideologické a mocenské predstavy presadzuje do škôl všetkých stupňov.


Uplatňovanie plurality aj v hospodárskej sfére a opatrenia štátu smerujúce proti tomu, aby sa ekonomická moc koncentrovala do jedných rúk svedčia o demokracii, nakoľko z jej koncentrácie vyplýva nebezpečenstvo prílišnej koncentrácie masmediálnej a politickej moci. V nedemokratickom štáte je štát tým, kto v rozhodujúcej miere centrálne riadi ekonomické subjekty.


V pluralite spôsob tvorby vládnych inštitúcií a politiky vyplýva z výsledkov slobodných volieb, ktoré zabezpečujú legitimitu vlády. Ako však často aj v novinách čítame, v nedemokratických štátoch voľby nie sú voľbami v pravom zmysle slova. Opozícia sa do nich môže zapojiť iba za nerovnoprávnych podmienok alebo je z nich celkom vylúčená. Neexistujú legálne opozičné sily alebo sú nedemokraticky vytlačované na perifériu politického života. 


Keďže ide o vládu ľudu a nie iba hŕstky ľudí, moc býva teritoriálne rozdelená. V praktickej politike však vždy dochádza k napätiu medzi centrom a regiónmi, ktoré sa umocňuje v štátoch s koncentrovanými etnickými menšinami. Centrum vedome ale aj nevedome má vždy tendenciu absorbovať čo najviac právomocí, čo obmedzuje demokratický chod spoločnosti. V nedemokratickej spoločnosti je všetka moc centralizovaná vo vláde a  regióny majú iba zanedbateľné právomoci.

Záver


„Medzi demokratickým a nedemokratickým systémom niet ostrej hranice. Vo svete neexistuje krajina, kde politický systém funguje podľa učebníc. Všade pôsobia jednotlivci, združenia inštitúcie, ktoré sa v záujmu vlastného prospechu usilujú presadzovať nedemokratické a obchádzať už dohodnuté demokratické pravidlá spoločnosti, čo sa im neraz darí. Mnohé štáty sa z toho aspektu dajú označiť za polodemokratické, či prechodné.“


V minulosti sa stávalo, že tradičné, dodnes inšpirujúce demokratické politické systémy, mali v sebe zakódovaný, inštitucionalizovaný nedemokratický prvok. USA, priekopnícka krajina v oblasti ľudských práv, sa dlho zbavovala otroctva a neskôr sa z jeho tradícií vyplývajúcej rasovej diskriminácie. Francúzsko, ktoré patrí tiež k priekopníkom v koncipovaní ľudských práv, necelých dvesto rokov po prijatí Deklarácie práv človeka a občana, nepriznávalo tie isté práva obyvateľom vlastných kolónií, ktoré si slobodu museli vybojovať krvavou cestou. Pokiaľ by sme pri značnom zjednodušení mali určiť rozhodujúcu podmienku, ktorá vypovedá o demokratickosti štátu, asi by sme sa priklonili k podmienke, že v štáte musí existovať kontrolný mechanizmus. Zdravý politický systém má v sebe dostatok vnútorných mechanizmov, aby vedel eliminovať rušivé protidemokratické vplyvy.


Z porovnania vyplýva, že pre blahobyt občanov je prijateľnejšie žiť v demokratickom štátnom zriadení, nakoľko sú jeho práva menej narúšané a zároveň žije „slobodnejšie“. Taktiež životná úroveň občanov v demokratických štátoch je na vyššej úrovni a teda denno-denne nemusia zápasiť o holú existenciu a môžu sa plnohodnotne zapájať do politického života.
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